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דברי העורך

למראית עין, אין כאן סוגיא חדשה כלל, אלא המשך רצוף מן הסוגיא הקודמת: "ואלא מונבז שגגה במאי?". אולם, כשנעמיק בה יותר ניווכח שכל ההתייחסות למונבז בסוגיא השלישית היא מסתם התלמוד, ועיקר השלד של דברי האמוראים הוא "מילתא באפיה נפשיה" -- ענין בפני עצמו, ויחידה ספרותית בפני עצמה. אמנם, היה אפשר לכנות סוגיא זו חלק ב של סוגיא ב, אבל אין כאן אלא שאלה של מיספור. עצם דיוננו בה, על אף כל נקודות הקשר, חייב להיות דבר בפני עצמו.

"למונבז, שוגג במאי"

בסוגיא השניה הסקנו שהצורה המקורית של ברייתת מונבז היא זו שבתוספתא. שם הדיבור האחרון של המשא ומתן הוא בפי מונבז, בו הוא מודה בארוכה להתקפתו של רבי עקיבא. ואילו בברייתא של הבבלי חולק אותו דיבור, ואין בפי מונבז אלא "הן, וכל שכן שהוספת". לפי פירוש רש"י מונבז לא חזר בו כלל, ואדרבה, אף חיזק את שיטתו לאור דברי רבי עקיבא. אפילו מי שיש לו ידיעה בשעת מעשה כמזיד יכול להיות שוגג ולהתחייב בחטאת. כיצד יעלה דבר זה על הדעת, ובמה יוכל להיחשב שוגג לא הוסבר שם כלל, ורש"י מנחמנו: "ולקמן מפרש במאי שגג"! 

"לקמן" הוא סוגייתנו כאן. וכך רש"י מפרש כאן: "ואלא מונבז דאמר לעיל דמי שהיתה לו ידיעה בשעת מעשה חייב חטאת, דשגג במאי, הא גבי חטאת שגגה כתיב". ושים לב לסגנונו של רש"י: "דשגג במאי", בשעה שבגמרא: "שגגה במאי"
. כוונתו של רש"י להדגיש שאין אנו שואלים מהי הגדרת שגגה לפי מונבז, אלא אנו שואלים על אותו מקרה ואותו אדם שבא לכלל ידיעה בשעת מעשה כמזיד, במה הוא נחשב שוגג, במה שגג הוא. ואילו הגמרא, שאף כוונתה כפי שרש"י פירש, מכל מקום היא תופסת אותו סגנון כדלהלן בסוגיא, שם אנו באמת באים להגדיר שגגה בדרך כלל.

עצם שיטה זו של סתם התלמוד שלפי מונבז שגג בקרבן, היא שיטה קשה, שאינה מתפרשת בשופי, אלא בדוחק. בוודאי לא העלה התלמוד שיטה זו אלא מתוך סמיכות פרשיות. דהיינו, קביעת סוגיא ג בגמרא כאן לאחר סוגיא ב, ובסוגיא ג נאמר בברייתא: "אבל איני יודע אם חייבין עליה קרבן אם לאו, חייב". בעל התלמוד נשען על סמיכות זו כדי לפרש בה את שיטת מונבז, וכן נשען על השאלה המחכה לתשובה מן הסוגיא השניה בנוגע לשיטת מונבז כדי להציע ענין הסוגיא השלישית, שלולי כן אינו מתקשר בפשטות לבא לפניו. ולכן: "ואלא מונבז, שגגה במאי?"

אבל בעיקרם של דברים הסוגיא השלישית היא סוגיא נפרדת, העוסקת במהות השגגה המחייבת את השוגג קרבן חטאת. ענין זה הוזכר במשנה בשבת, להלן פרק יא משנה ו: "זה הכלל, כל חייבי חטאות אינן חייבין עד שתהא תחלתן וסופן שגגה. תחלתן שגגה וסופן זדון, תחלתן זדון וסופן שגגה, פטורין, עד שתהא תחלתן וסופן שגגה". דברי רבי יוחנן וריש לקיש מתאימים יפה למשנה הזאת, ויש בסיס לחשוב שסוגיא זו, ברובד של דברי האמוראים, נקבעה בסוף פרק יא, והועברה לכאן מפאת דמיון הנושא. וכפי שקורה רבות, משהוקדמה, מחקוה הגרסנים במקומה, כדי שלא להכפילה.

צא וראה, סוגיית הירושלמי בשבת סוף פרק יא דומה באמת לסוגייתנו. שם אנו גורסים (יג ע"ב): "רבי יהושע בן לוי אמר בשוגג בהיכרת ובמזיד בהיכרת". כלומר, שוגג ומזיד שבמשנה מתייחסים לכרת. וכאן בבבלי רבי יוחנן אומר, "כגון ששגג בכרת". כלומר, שוגג של משנתנו מדבר בכרת (ויש מקור נוסף מדברי רבי יוחנן עצמו, ראה להלן). ודברי בר פלוגתיה של רבי יהושע בן לוי בירושלמי שם: "רבי יוסי בן חנינה אמר בשוגג בלא תעשה ובמזיד בלא תעשה". כלומר, שוגג ומזיד של משנת שבת פרק יא מדברים בלאו. והם דברי ריש לקיש בבבלי: "עד שישגוג בלאו וכרת".

וכן באחד מפרטי הנוסח יש רמז לדבר הזה. בראש דברי רבי יוחנן בש"ס ווילנא: "כיון ששגג בקרבן". אבל בכל עדי הנוסח, כולל דפוס ראשון: "כגון". סגנון המתאים באמת לפרשנות משנה! וכן להלן בסוגיא, אף בדפוס ווילנא: "בשלמא לרבי יוחנן, דאמר כגון ששגג בכרת". חסרון המשנה ההיא בסוגיא זו הושלם בשאלה "ורבנן שגגה במאי", שמשמשת כאן שאלת קישור והצעה להבא אחריה, שאילו לפי עצם מהלך המשא ומתן אין כל כך מקום לשאלה זו, והופעתה כאן עשויה להפתיע את הלומד את הסוגיא לראשונה.

מונבז
לפי סוגיית סתם התלמוד, שמענו כמה דינים לשיטת מונבז:

א. גר שנתגייר בין הגויים, שלא ידע מעולם על איסורי תורה, פטור מחטאת.

ב. ישנו היקש בין שוגג למזיד, וגם שוגג שיש לו ידיעה בשעת מעשה כמזיד, מביא קרבן חטאת.

ג. ובמה שגג, שגג בקרבן, ועל כך מביא קרבן, אע"פ שמזיד בלאו וכרת.

כיצד יש להבין צירופם של דינים אלה יחד? 

לפי פשט התוספתא, לא חלק מונבז על רבי עקיבא אלא בדבר אחד: גר שנתגייר בין הגויים, שלא ידע כלל. משמע, בידע ושכח, לא חלק מונבז, וחייב חטאת. ואילו בבבלי, כך הלשון: 

כלל גדול אמרו בשבת: כל השוכח עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה - אינו חייב אלא אחת, כיצד? תינוק שנשבה לבין הנכרים, וגר שנתגייר בין הנכרים ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה - אינו חייב אלא חטאת אחת. וחייב על הדם אחת ועל החלב אחת ועל עבודה זרה אחת, ומונבז פוטר. וכך היה מונבז דן לפני רבי עקיבא: הואיל ומזיד קרוי חוטא, ושוגג קרוי חוטא, מה מזיד - שהיתה לו ידיעה, אף שוגג - שהיתה לו ידיעה. אמר לו רבי עקיבא: הריני מוסיף על דבריך, אי מה מזיד - שהיתה הידיעה בשעת מעשה, אף שוגג - שהיתה לו ידיעה בשעת מעשה. - אמר לו: הן, וכל שכן שהוספת. - אמר לו: לדבריך אין זה קרוי שוגג, אלא מזיד.

אמנם מן הרישא משמע שלא חלק מונבז אלא על גר שנתרייר. אולם מן הסיפא לכאורה מונבז דורש היקש שוגג-מזיד כלימוד גמור, ולא חייב אלא כשיש ידיעה בשעת מעשה, ללא שום שכחה אלא שכחת קרבן בלבד. וכך יש להבין את מונבז לפי שיטת רבינו חננאל:

דבעי ידיעה למונבז בשעת מעשה שידע שהוא מעשה שבת ויודע שהעושה מלאכה זו חייב עליה לאו וכרת, וכי לא שגג אלא בקרבן בלבד, וסבר על כי האי גוונא הוא דחייב חטאת, וזולתי כן פטור.

לפי שיטה זו של רבינו חננאל, חולק מונבז על רבי עקיבא בשתים: גר שנתגייר בין הגויים, ומי שידע ושכח, שבשניהם פטור לדעת מונבז, ואין חיוב קרבן אלא כשמזיד בלאו וכרת, ושוגג בקרבן.

לרש"י שיטה אחרת. רש"י פירש את דברי מונבז: "וגם בזו אני אומר שהוא חייב". גם בזו ולא רק בזו. וכן פירש רש"י בסוגיין (ד"ה הא מני): "בכל התורה למונבז, בין ששגג בקרבן בין ששגג בלאו וכרת - שמה שגגה". כלומר, לא חלק מונבז על רבי עקיבא בידע ושכח, וגם מונבז מחייב. ועיין היטב תוספות ד"ה כל שכן שהוספת. והוסיפו ליישר וליישב שיטת מונבז כדרכו של רש"י: "והיינו טעמא משום דסברא הוא דלא איתקש שוגג למזיד לאפוקי ליה ממשמעות שגגה דאדרבה שוגג משמע דלית ליה ידיעה בשעת מעשה ולא אתא היקשא אלא לחייב נמי כי אית ליה ידיעה בשעת מעשה". 

רבי יוחנן וריש לקיש

לאור השיטות בפירוש מונבז, יש לעיין בשאלה המעניינת של ייחס דברי רבי יוחנן וריש לקיש בסוגיא השניה והשלישית. בסוגיא ב מצהירים רבי יוחנן וריש לקיש בפשטות: אנן  דאמרינן כמונבז! ואילו בסוגיא השלישית: "ורבנן שגגה במאי? רבי יוחנן אמר... וריש לקיש אמר...". בשניה כמונבז ובשלישית כרבנן??!! על כך אומר רבינו חננאל: "כי אמרו רבי יוחנן ור"ל דאנן כמונבז סבירא לן, בהאי לחוד דפטר קטן שנשבה בין הנכרים, אבל בהאי דבעי ידיעה למונבז בשעת מעשה...בהאי סברא בתרא דמונבז רבי יוחנן ור"ל לא סבירא להו כוותיה". ולהלן (לחלק ב): "ודחי ר' יוחנן, הא למונבז הוא, ואנא דאמרי כרבנן. מיהא שמעינן דרבי יוחנן פליג עליה דמונבז בהא".

ואילו לשיטת רש"י, שמונבז לא חלק על רבי עקיבא אלא בלא ידע מעולם, אבל בידע ושכח, מודה, כיצד יש לפרש את רבי יוחנן וריש לקיש בסוגיא השלישית? לכאורה היה אפשר לומר שהם לכולי עלמא. אבל זה דחוק, שהרי אם סבירא להו כמונבז שדי בהזיד בלאו וכרת ושוגג בקברן, אין מקום למחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש בסוגייתנו. ומה עוד, שהרי הלשון אומר: ורבנן שגגה במאי? ומכאן באו תוספות לפרש שרבי יוחנן מספקים כאן פרשנות לשיטת חכמים בדרך עיונית בלבד, אבל הם עצמם אינם סוברים כן להלכה! שהרי הם בעצמם סוברים כמונבז: "דהא רבי יוחנן וריש לקיש סברי כמונבז" (ד"ה כל שכן הוספתא). אבל בסוגיא השלישית הם עונים על השאלה "ורבנן שגגה במאי" כדי ללמדנו שיטת רבנן, ולהו לא סבירא לה. עיין היטב תוספות ד"ה כגון ששגג וד"ה אמר קרא.
וכל זה לסוגיית סתם התלמוד. אבל ברובד של דברי תנאים ואמוראים, "שגג בקרבן" אינה סברה של מונבז כלל, ואינה קיימת כאפשרות לחיוב חטאת, ורבי יוחנן וריש לקיש, בתורת אמוראים, מפרשים משנת סוף פרק יא, ולכולי עלמא, ללא שום קשר למחלוקת רבי עקיבא ומונבז.
ורבי יוחנן, האי קרא דרבי שמעון בן לקיש מאי עביד ליה...

כל הפיסקא הזאת חסרה בכל כתבי-היד ובדפוס הראשון
, אבל היא באה כבר בדפוס ויניציא. מכאן שלא נתפרשה אצל הראשונים בסוגייתנו, אבל מובאת בדברי האחרונים.
 ברייתא זו (והיא ברייתא של סיפרא) שנויה בהוריות ב ע"א  ובחולין ה ע"ב, ושם פירשה רש"י: "היושב
 מידיעתו - שאם היה יודע שהוא חלב היה יושב ומבטל מעבירה זו ואית דגריס השב והוא נמי הפורש ונבדל מתחלה ואין עובר אם היה יודע שהוא אסור ובת"כ [=ובתורת כהנים] גרס היושב". משומד אינו מביא קרבן חטאת על שגגתו, שהרי רק מי ששב מידיעתו, כלומר, אילו ידע היה יושב ולא עובר, או שהיה שב מכוותנו לעשות, ולא משומד, שגם כשידע לא היה נמנע מלעשות.

הברייתא הועברה מן המקבילות, והותאם לה לשון הצעה: "ורבי יוחנן האי קרא" וכו', וכדרך התלמוד לפרש את הפסוק גם לשיטת בר הפלוגתא. וצריך עיון מה היה מקורו של מתקין דפוס ויניציא בהבאת קטע זה. הסמכת הדברים כאן, וכאילו באותו פסוק עסיקינן, מחייבנו לומר שהוא ויקרא ד,כז, בו הוזכר "עם הארץ" (ובכל המקורות הנ"ל, כולל הסיפרא, הביאו פסוק זה בנוסח "אשר לא תיעשנה בשגגה", כשתיבת "בשגגה" איננה לפנינו). ומכאן, בפסוקו של ריש לקיש, הסגירו בדפוס ווילנא תיבת "בשגגה". אולם לפי הגירסא המקורית שכל הפיסקה הזאת איננה, פשוט יותר שלמדו את שיטת ריש לקיש מויקרא ד,כב דווקא, ומסמיכות המלים "לא תעשינה בשגגה".

במהלך העברת הברייתא הנה שובש שם התנא. בכל המקורות הנ"ל הוא רבי שמעון בן יוסי. כאן בא במקומו השם השגור יותר: רבי שמעון בן אלעזר.

(1) העלם אחד

בסעיף זו דומה שאנו מקשים מרבי יוחנן על ריש לקיש! לאמתו של דבר, מימרת רבי יוחנן כאן תורת תנאים היא, כפי ששנינו בתוספתא, שבת פרק ח הלכה ג "כל אבות מלאכות שבתורה עשאן כולן בהעלם אחד חייב על כל אחת ואחת". שאלה אחרת היא אם ריש לקיש מקבל את האוקימתא "בזדון שבת ושגגת מלאכות". שמא יש לפני ריש לקיש עוד כמה וכמה אפשרויות כאן. באמת כך מסבתר מדברי הגמרא להלן דף עג ע"א, ובעצם, דומה שפיסקא זו היא קיצור של הדיון שם. אנו נחזור לענין זה איפוא להלן בסוגיא השביעית. זה לשון הגמרא שם:

תלמוד בבלי מסכת שבת דף עג עמוד א

תנן אבות מלאכות ארבעים חסר אחת. והוינן בה: מנינא למה לי? ואמר רבי יוחנן: שאם עשאן כולם בהעלם אחד - חייב על כל אחת ואחת. בשלמא לאביי דאמר כי האי גוונא חייב - משכחת לה דידע דאסורא שבת, וידע לה איסור מלאכות, וקא טעה בשיעורין. אלא לרבא, דאמר פטור, היכי משכחת לה בזדון שבת ושגגת מלאכות? הניחא אי סבר לה כרבי יוחנן, דאמר: כיון ששגג בכרת אף על פי שהזיד בלאו - משכחת לה דידע לה לשבת בלאו. אלא אי סבר לה כרבי שמעון בן לקיש דאמר עד שישגוג בלאו וכרת, דידע לה לשבת במאי? דידע לה בתחומין, ואליבא דרבי עקיבא. 

(2)  קרבן
בברייתא השנויה כאן נאמר: "יודע אני שמלאכה זו אסורה, אבל איני יודע שחייבין עליה קרבן או לא
, חייב". ובכן, ממש "כמונבז", כמסקנת הסוגיא. והדבר תמוה מאד, אם מונבז המופרך בתורת תנאים, יש ברייתא סתמית הסוברת כמותו? והנה, במקבילה של ברייתא זו בתוספתא נאמר דבר זה בסגנון אחר:

זה הכלל כל חייבי חטאות אינן חייבין עד שתהא תחלתן וסופן שגגה תחלתן זדון וסופן שגגה תחלתן שגגה וסופן זדון פטורין עד שתהא תחלתן וסופן שגגה אם יש בשגגה של אחד מהן כדי לעשות מלאכה חייב כיצד היה יודע שהיא שבת והזיד במלאכה זה הוא מזיד האמור בתורה אם היה מתעסק פטור שגג בשבת והזיד במלאכה או שהיה יודע שהיא שבת ונתכוון לעשות בה מלאכה אבל לא היה יודע שעל אותה מלאכה חייב חטאת זהו שוגג האמור בתורה (פ"י הי"ט).

והנה, מסתבר שבתוספתא יש לדברים הללו פירוש אחר. "לא היה יודע שעל אותו מלאכה חייב חטאת" פירושו, לא היה יודע שמלאכה זו היא מאיסורי שבת, או לא היה יודע שהיא בכרת (ועל שתי אפשרויות אלה חלקו רבי יוחנן וריש לקיש). שהרי כך הוא סגנון התוספתא בהרבה מקומות, כגון: 
תוספתא מסכת שבת פרק ב הלכה ח:

החותה בגחלים חייב חטאת ר' שמעון בן לעזר או' משם ר' לעזר בי ר' צדוק חייב שתי חטאות מפני שמכבה את העליונות ומבעיר את התחתונות החותה גחלים להתחמם כנגדן פטור

תוספתא מסכת שבת פרק ה הלכה ו:

לא יקנח באספלונית מפני שבא לידי מרוח, והממרח בשבת חייב חטאת
תוספתא מסכת שבת (ליברמן) פרק ה הלכה י:
לא יקטמנו לחצות בו שניו ולא לפתוח בו את הדלת מפני שהוא כמתקין כלי ואם קטמו חייב חטאת

תוספתא מסכת פסחים פרק ז הלכה א:

ארבעה עשר שחל להיות בערב שב' משלשלין את הפסח לתנור עם חשיכה ועושה לו למודין ונותנן עליו מערב שבת נותן על גביו כסוי ונוטלו בשבת ובלבד שלא יחזיר ואם החזיר הרי זה חייב מפני שבא לידי מירוח והממרח בשבת הרי זה חייב חטאת

תוספתא מסכת ביצה פרק ד הלכה ד:
ארבע רשויות וארבע מצות הן האורג שני חוטין בין בבגדי קדש בין בבגדי הדיוט והכותב שתי אותות בין בכתבי קדש בין בכתבי הדיוט בשבת חייב חטאת ביום טוב לוקה ארבעים. 
לא מצאנו איפוא כמנבז בחטיבות ספרות התנאים, ומבחינה היסטורית אין שיטה זו תורת תנאים.

רש"י

רש"י כתב: הא מני מונבז היא - דאמר נמי בעלמא שמה שגגה, אבל לרבנן דפליגי עליה, לית להו ביטוי לשעבר, דסברי כר' ישמעאל דאמר בשבועות: אינו חייב אלא על העתיד לבא (ד"ה הא מני). לעיל כתבנו ש"רבנן" של סוגייתנו וסוגיא ב, רבי עקיבא הוא, וכפי שכתבו תוספות: "רבנן דהכא ר' עקיבא". אבל אם רבנן הם רבי עקיבא, אי אפשר שהם סוברים כרבי ישמעאל בשבועות פ"ג מ"ה, שהרי שם חולק רבי עקיבא במפורש על רבי ישמעאל, ולפי רבי עקיבא, חייב גם על שבועת ביטוי לשעבר!

משנה מסכת שבועות פרק ג משנה ה

אחד דברים של עצמו ואחד דברים של אחרים ואחד דברים שיש בהן ממש ואחד דברים שאין בהם ממש כיצד אמר שבועה שאתן לאיש פלוני ושלא אתן שנתתי ושלא נתתי שאישן ושלא אישן שישנתי ושלא ישנתי שאזרוק צרור לים ושלא אזרוק שזרקתי ושלא זרקתי רבי ישמעאל אומר אינו חייב אלא על העתיד לבא שנאמר (ויקרא ה') להרע או להטיב אמר לו רבי עקיבא אם כן אין לי אלא דברים שיש בהן הרעה והטבה דברים שאין בהן הרעה והטבה מנין אמר לו מרבוי הכתוב אמר לו אם ריבה הכתוב לכך ריבה הכתוב לכך:
כקושיא זו על רש"י הקשה ר' אליעזר ממגנצא (=ראב"ן), כמובא בתוספות לשבועות כו ע"ב ד"ה אפילו, ושבת סט ע"ב ד"ה הא מני: "והקשה רבי אליעזר ממגנצ"א לפירושו
, דמאן האי תנא דפליג עליה דמונבז התם, רבי עקיבא, ואיהו אית ליה שבועת ביטוי לשעבר, כדאמרי' לעיל". 

שני הלשונות בשבת
רש"י הציע את שני הלשונות, ודחה את הלישנא אחרינא. רבינו חננאל הביא כלשון ראשון בלבד, והביא את השיטה של "אפילו תימא רבנן" רק מן הגמרא בשבועות. נראה לסכם השתלשלותם של דברים כך: 

א. רבא ורב נחמן בשבועות עסקו לראשונה בחקירה כיצד שבועת ביטוי לשעבר. וזאת בעטיה של שיטת רב, שגג באיסור השבועה או בתוכן השבועה נקרא אנוס, ואין כאן "האדם בשבועה". שאילו לשיטת התנאים אף זה נקרא שוגג, ומביא קרבן!

ב. תשובתו של רב נחמן נוסחה כברייתא, ונקבעה בסוגייתנו, על יד שאר דיני שגגה. וקרוב שנקבעה בסוגיא זו עוד בהיותה עומדת בסוף פרק יא של שבת. אחר כך הועברה סוגיא זו לפרק ז.

ג. מסמיכות פרשיות של סוגיא ב – סוגיא ג, ראה בעל הגמרא אפשרות לספק סברה לשיטת מונבז מתוך הרעיון שב"ברייתא": שגגת קרבן, והוא חידש "שיטת מונבז": שגגת קרבן שמה שגגה. וכך תירץ בעל גמרא זה: הא מני, מונבז היא.

ד. סוגיית שבת, בשלב הנ"ל, מונחת לפני בעל הגמרא בשבועות. על פיה מקשה הוא על דברי רבי נחמן: "כמאן, כמונבז?". והוא אף מתרץ קושיא זו, ומחדש את הסברה "אפילו תימא רבנן", על סמך ששבועת ביטוי חידוש. סגנון הבעת רעיון זה עוד בא כאן בארוכה, סימן שכאן (בשבועות) הניסוח הראשוני של רעיון זה. בשלב זה איפוא, סוגיות שבת ושבועות סותרות זו לזו, וכפי שעוד עמדו הדברים לפני כמה ראשונים. 

ה. מתוך סתירת הסוגיות הוסיפו המשך לסוגיית שבת על פי הגמרא בשבועות. הוספה זו הגיעה רק למקצת הספרים, ונרשמה כ"לישנא אחרינא" או "ספרים אחרים גרסי".

גם לשונות הפירוש המלווים מימרתו של אביי, ומזכירים את ה"חידוש" של שבועת ביטוי נוסחו בהשפעת לשון בעל הגמרא בשבועות.

שוגג בקרבן, שוגג בכרת; שוגג בחומש, שוגג במיתה

לעיל רמזנו שישנו מקור נוסף, מאת רבי יוחנן עצמו, למימרתו כאן "כיון ששגג בכרת, אף על פי שהזיד בלאו." הכוונה לדבריו הבאים כמה פעמים בירושלמי
: "אמר רבי אבהו בשם רבי יוחנן, מזיד בחלב ושוגג בקרבן, מתרין בו ולוקה ומביא קרבן". לפי מפרשי הירושלמי, כבר רבי יוחנן אמר [כשיטת מונבז של הבבלי] שגגת קרבן שמה שגגה! והדבר צריך עיון לגופו. מה יאמר רבי יוחנן על מזיד בחלב ושוגג בכרת? ומחיסור התיחסות זו, דומה שב"קרבן" כאן, כפי שפירשנו "חייב חטאת" בתוספתא, הכוונה לחיוב כרת, עליו מביאים כרגיל קרבן חטאת. אם צדקנו בזאת, "כיון ששגג בכרת אף על פי שהזיד בלאו" של הבבלי מתרגם אל נכון :"מזיד בחלב ושוגג בקרבן" של הירושלמי. כפי שחלב מסמל לאו, קרבן מסמל כרת.

בירושלמי תרומות ריש פ"ו גרסינן:

ולא כן אמר רבי אבהו בשם ר' יוחנן שוגג [צ"ל: מזיד] בחלב מזיד [צ"ל: שוגג] בקרבן מתרין בו ולוקה ומביא קרבן. ואמור אף הכא מזיד בתרומה ושוגג בחומש יתרו בו וילקה ויביא חומש! אמר רבי זעירא גזירת הכתוב היא ואיש כי יאכל קודש בשגגה שתהא כל אכילתו בשגגה.

מחלוקת אביי ורבא בסוף סוגייתנו משקפת ירושלמי זה. אף כאן מזיד בתרומה של הירושלמי מיתרגם כ"מזיד בלאו" בבבלי, ושוגג בחומש מיתרגם כ"שוגג במיתה". אף כאן פירוש זה סביר. הרי יש למצוא מקום גם לדין המשמעותי יותר: שוגג במיתה בידי שמים. לפי פירוש הבבלי הוא כלול במונח חומש, המשמש בירושלמי לשני מושגים, כמו חטאת/קרבן, שמובנו כרת, או קרבן חטאת שמביא לכרת. כך "חומש" = דין מיתה, וגם =תשלום חומש. מתוך שימוש לשוני זה הירושלמי יכול לקצר, בשעה שהבבלי מוכרח להאריך בשני מונחים, הן "מיתה", והן "חומש", ולכן אמרו: "מיתה במקום כרת, וחומש במקום קרבן". מיתה של השגגה, וחומש של התשלום.

לעצם הענין, אותה הלכה של שוגג ב"קרבן" = מיתה בידי שמים, שהיא נמנעת מגזרת הכתוב לפי הירושלמי: "בשגגה, שתהא כל אכילתו בשגגה", הופכת להלכה משם רבא בסוגיין: מיתה במקום כרת, וחייב חומש בשגגת מיתה, על אף שהזיד בלאו של אכילת תרומה על ידי זר.

ספרות

פיניליש, דרכה של תורה, עמ' ??87-85??

תוספתא כפשוטה, עמ' 110-109

הלבני, עמ' קצד-קצז

בנוביץ, עמ' 440-426

להלן, הסוגיא התשיעית (בסוף).
� כסגנון כתב-יד מינכן.


� בכל עדי הנוסח, חוץ מכתב-יד מינכן, שצויין לעיל.


� שפירושם, עד שישגוג בלאו (וממילא אם שגג בלאו שוגג בכרת). וכן להלן בדברי רבא: "עד שישגוג בלאו שבה". כן הוא בכל כתבי-היד. וגירסת כתבי-היד מדוייקת, שהרי בדרשת הכתוב עסיקינן, והדרשה תוציא מן הכתוב רק את הידוש הנדרש, ולא מה שמובן ממנו ממילא ופשיטא. רק בנדפס: "בלאו וכרת שבה", מתוך שהשלימו את לשון המימרא כמות שהיא לעיל בדיוק.


� ועיין שם קושיית ר"י.


� ועיין דקדוקי סופרים, עמ' 149, אות ת'.


� למשל, לחם משנה לפ"ב מהלכות שגגות, ה"ב.


� כך צריך להיות. ועיין רש"ש.


� זוהי גירסת הדפוס. אבל בכל כתבי-היד: אם חייבין עליה קרבן אם לאו. הסגנון בנדפס הושפע מרש"י ד"ה דשגג: "דיודע שחייב על זדונו כרת, אבל אינו יודע שחייב עליה חטאת.". שינוי זה גם מטה יותר לפרש בשיטת הבבלי, ראה להלן.





� של רש"י.


� הרשב"ם תירץ: "הא מני מונבז הוא, אלב לרבנן משכחת לה בענין אחר כגון דאמר יודע אני ששבוענה זו אסורה, אבל איני יודע אם יש בה לאו או לא סבור שיש בה עשה".זהו תירוץ לענין, אבל לא לרש"י. אדרבה, גם לרשב"ם נשאר רש"י טועה בדבר משנה. בספר מגיני שלמה, המיועד לתרץ קושיות התוספות על רש"י (והובא בפני יהושע לשבת) תירץ "דלאביי דהכא הא דר"ע מחייב על לשעבר, מוקי לה אביי לענין מלקות ולא לקרבן" וכו', עיין ושם. ויש לציין שרש"י בשבת תמיד מכנה החולקים על מונבז "רבנן", כלשון הגמרא, ולא ציין שהם הם רבי עקיבא (כפי שהתוספות ציינו כמה חפעמים). ושמא רש"י מחלק כאן שלוש שיטות, רבנן, מונבז, ורבי עקיבא, כפי שהוא בברייתא של הבבלי. וצריך עיון בדבר אם חילוק זה עשוי לענות על הקושיא.


� ראה משה בנוביץ בפרוטרוט.


� ראה המובא בשם רבינו תם בתוספות שבועות הנ"ל (ובשבת בקצרה). וראה ספר הישר, חלק התשובות, סימן ע, עמ' 165, ושם: "וכן מוכיח בשבועות שהגירסא שנמחקה עיקר" באשר בזאת הסתירה נמנעת.


� תרומות פ"ו, ה"א, מד ע"א; פ"ז ה"א, מז ע"ג; שבת פי"א, ה"ר, יג ע"ב; כתובות פ"ג, ה"א, כז ע"ב; בק פ"ז ה"ב, ו ע"א; פ"ז ה"ד, ו ע"א; שבועות פ"א ה"א, לד ע"ב. ראה בנוביץ והע' 32 שם.
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