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פרק ז, הסוגיא התשיעית

דברי העורך

חלק ראשון

"על חטאתו והביא[footnoteRef:1]" איננו לשון התורה בשום מקום, והכוונה לפסוק ויקרא פרק ד, (כח) או הודע אליו חטאתו אשר חטא והביא קרבנו שעירת עזים תמימה נקבה על חטאתו אשר חטא. הכוונה בדרשות הללו היא להבליט את ההבדל: על חטאתו, מחטאתו, כלומר, "מ-" = מקצת. [1:  בפעם הראשונה בכ"י ואטיקן 108 ליתא "והביא" בגוף כתב היד, והושלמה בכתיבה שניה (ועיין כ"י קמברידג' 28); בפעם השניה ליתה בכ"י קמברידג', והושלמה. בפירוש רש"י: "על חטאתו והביא - והביא קרבנו". אולם בדפוס ראשון: "על חטאתו והבי' קרבנו". וכזה בכ"י. כלומר, רש"י גורס "על חטאתו", והשאר הוא פירושו. הכפלת "והביא" בדפוסים שלפנינו נעשתה על פי הגהת המהרש"ל, שהורה להגיה כן.] 


וכאן יש לפרש לשון הסוגיא:

	ולרבי יוחנן נמי, הכתיב מחטאתו ונסלח לו! הכא במאי עסקינן - כגון שאכל כזית ומחצה, ונודע לו על כזית, וחזר ואכל כחצי זית אחר בהעלמו של שני, מהו דתימא ליצטרפו, קא משמע לן.

ופירש רבינו חננאל: "ור' יוחנן האי קרא דר"ל דריש ביה הכי: מניין אם אכל כזית ומחצה, ונודע לו על כזית ולא נודע לו על מחצה, וחזר ואכל [חצי] זית אחר בהעלמו של שני, מהו דתימא ליצטרף עם חצי זית הראשון ויתחייב, קמ"ל מחטאתו, אם כבר נתכפר מקצת מחטאתו פטור בהשאר". וכך גם שיטת הרמב"ם (הלכות שגגות פרק ו הלכה י): "אכל כזית ומחצה בהעלם אחת ונודע לו על כזית וחזר ואכל חצי זית בהעלמו של שני, אינו חייב אלא חטאת אחת, שאין חצי זית האחרון מצטרף לראשון אע"פ שהוא בהעלמו שהרי נודע לו על מקצת העלמה ראשונה".

אף כוונת רש"י לומר שאינו חייב אלא קרבן אחד, אולם יש לפסק וליישב לשון פירושו כך:
                                                                                 
קא משמע לן - כיון דהוא[footnoteRef:2] חצי זית, עם זית קמא שייך בתר[footnoteRef:3]  ידיעה קמייתא, והוה[footnoteRef:4] כאילו נודע לו על הכל, דהא אי הוה מייתי קרבן - הוה מיכפר בהדיה[footnoteRef:5]  בלא שום ידיעה, דפחות מכשיעור לא חשיב. אבל כזית לא מיכפר בלא ידיעה, הלכך, כי לא איתידע ליה בהדיא[footnoteRef:6] אלא זה אחר זה - הוו ידיעות מחלקות[footnoteRef:7]. [2:  כך בכ"י. נדפס: דהאי.]  [3:   קמא שייך בתר. המהרש"ל רשם שלש תיבות אלה בהגהותיו (דפוס ראשון), אבל כ"ה הן בגמרא דפוס ראשון, והן בספוס ויניציא. שמא התכווין המהרש"ל להיגה סגנון אחר, כגון: "נמשך" במקום "שייך", ובטעות רשמו את גירסת הספרים ולא תיקונו של המהרש"ל.]  [4:  ה"ה "והוה" אף בדפוס ראשון וכו"י. בדפוס ווילנא: "(הוה) [והוה]. הפועל "והוה" נמשך אחרי הפועל הראשון: "שייך". מי שהגיה "הוה" נמשך אחרי "דהא" לעיל, ועדיך היה להגיה "דהוא", ולא לנגוע ב"והוה". וכן מי שהחזיר "והוה" לא השלים את המלאכה, שיש להגיה גם "דהוא".]  [5:  בכ"י: בהדיא. בדפוס ראשון: בהדי. בדפוס ווילנא: בהדיה [דזית], על פי הגהת המהרש"ל.]  [6:  בכ"י: בהדדי.]  [7:  בכ"י: מוחלקות.] 


המשפט הראשון של רש"י נמשך אחרי "קא משמע לן", והוא מוסב על פטור, כלומר, אינו חייב אלא אחד, שכך לומד רבי יוחנן מפסוקו של ריש לקיש, "מחטאתו". המשך דברי רש"י ("אבל" וכו'), חוזר לעצם דינו של רבי יוחנן, אכל שני זיתי חלב וכו', כדי להעמידנו על ההבדל בין שני המצבים.

רבינא ורב אשי

תשובתו של רב אשי לרבינא היתה: "מסתברא בין בזו ובין בזו מחלוקת". וכך דרך האמוראים בהרבה מקומות להשיב תשובת "מסתברא", ללא תוספת נימוק[footnoteRef:8]. בעל סתם בתלמוד הרחיב תשובה זו במתן ראיה: "דאי סלקא דעתך" וכו'[footnoteRef:9].  אחר כך הדבר נדחה: "ודילמא ספוקי מספקא ליה" וכו'. רש"י רואה את הדיחוי הזה כלשונו של רבינא: "כי היכי דמספקא לי[footnoteRef:10] לדידי"; "לעולם ספוקי מספקא ליה במאי פליגי, כלדידי." [8:  כגון גיטין פד ע"א-ע"ב: "בתר דבעיא הדר פשטה: מסתברא, בין לרבי אליעזר בין לרבנן, כיון דפסקה פסקה" (השווה פירוש מהדורת האיגוד, גיטין פרק ט, סוגיא ב. ועוד הרבה, ואפילו דברים הנוגדים את הנתונים לפי דעה אחת: בבא מציעא טז ע"ב: "אמר רבא: מסתברא מלתא דרב בשדה סתם, אבל בשדה זו - לא, מי יימר דמזבין לה ניהליה? והאלהים, אמר רב אפילו בשדה זו". ועל "מסתברא" כמימרת אמורא ללא נימוק כתופעה כללית, וכן על זו שבכאן בפרט, עיין: ש"י פרידמן, תלמוד ערוך, השוכר את האומנין, הפירושים, עמ' 258 והע' 46; "על דרך חקר הסוגיא", עמ' 295 בהערה (ושם ציונים לראשוני החוקרים, שעסקו בסוגיא זו שלנו בשבת; ועיין הלבני, עמ' רח).]  [9:  ומעין הוכחה, יותר מרק "מסתברא".]  [10:  כך צריך להיות (ולא: "ליה"). וכבר הגיה המהרש"ל להגהה זו, אבל היא לא בוצעה, ואף הושמטה מספר חכמת שלה שהודפס עם התלמיד] 


אולם, מתוך דיבור זה מסיק רש"י בוודאות שייחוס פסוקים שונים לרבי יוחנן וריש לקיש לעיל, או לפחות התירוצים כיצד דורש מר פסוקו של מר (לעיל סעיף 4) אינם לרבי יוחנן וריש לקיש עצמם, אלא של בעל סתם התלמוד, שהרי "דילמא ספוקי מספקא ליה" אי אפשר לומר על רבי יוחנן או ריש לקיש עצמם. הם יודעים במה חולקים. מכאן הדגיש רש"י הדגשה מפורטת ביותר, וכבר לעיל באותו דיבור עצמו, שהמדובר הוא בלשון בעל הסוגיא. והשתמש רש"י בסגנונות שונים המשמשים אצלו לדיבורי בעל סתם התלמוד: "שיטתיה דתלמודא", "בני הישיבה שסדרו הגמרא"; ,"בני תלמודא"; "בעל התלמוד"; "כי פריך ליה תלמודא". ובעל תלמוד זה מכיר את סוגיית רבינא ורב אשי. "אם תמצא לומר כהך[footnoteRef:11] בעיא דרבינא." [11:  כך צריך להיות, וכ"ה עוד בדפוס ויניציא; לפנינו: "כהך".] 


לאמיתו של דבר, דומה שגם שני הדיבורים "דאי סקלא דעתך" וכו'; "ודילמא ספוקי" וכו', הם דיבורי התלמוד. ונראה שנאמרו על ידי שני בעלי גמרא שונים, ומי שאמר "ודילמא" הגיע לכאן אחרי שהדיבור הראשון כבר שנוי במקומו. סגנונו של הדיבור הראשון מתאים כהמשך לשונו של רבי אשי, אבל השני ("ודילמא") מופיע בסגנון של דיחוי עמצאי, ולא טרח בעל הגמרא לנסח אותו כבפיו של רבינא (כשיטת רש"י). החילוף הקוטבי של סברות הוא סימן מובהק לבעל גמרא שני, שאינו סובר כסברה המונחת כאן לפניו, ומוכן לדחות אותה. הוא משתמש בטיעון מפולפל מאד: "ואם תמצי לומר קאמר[footnoteRef:12]". בעל גמרא זה כבר רואה את אוקימתות הפסוקים לעיל כמעשה התלמוד, ולא בפי האמוראים. ואולם, מי שאמר את הדיבור הקודם "דאי סלקא דעתך" וכו', אפשר שהוא עוד ייחס את הפיסקא ההיא לרבי יוחנן וריש לקיש עצמם![footnoteRef:13]  [12:  השווה: עירובין צ ע"א; נדרים ז ע"א; בבא קמא יט ע"א; בכורות מא ע"ב.]  [13:  ראה ציונים לעיל, הע' 8.] 


ורוב התלמידים שגו!

רש"י האריך מאד בגירסא ופירושא כדי להוציא מלבם של "רוב התלמידים[footnoteRef:14]". את שיטתם שלהם מסר בקצרה. לפיה הדיבור המיוחס לרבינא הוא קצר מאד: "ודילמא ספוקי מספקא ליה" בלבד. ההמשך: "אם תמצי לומר קאמר" הוא שוב לשונו ושיטתו[footnoteRef:15] של רב אשי, דיחוי לדיחוי.  [14:  בישיבת רבו.]  [15:  ולפירושו עיין הטיב בספר חכמת שלמה ולמהרש"ל. ושם "הבעיין" = רבינא; "הפשטן" = רב אשי.] 


חלק שני

כמה תכונות מעניינות וקוי יחוד מאפיינים את החלק הזה של הסוגיא:

 כאן באים שלשת גדולי הנחותי כולם ביחד: עולא, רב דימי, רבין, הדנים בענין אחד. ספק אם קיימת תכונה זו בסוגיא אחרת בש"ס.

 שלא כרוב מימרות הנחותי שבתלמוד, כאן אין הם מביאים תורת ארץ ישראל לבבל, כגון מימרות רבי יוחנן, אלא פותחים בדיוקים ודיונים בסגנון: למאן דאמר...

 עולא פותח ממש בלשון הבבלי וסגנונו שבמסכת כריתות: למאן דאמר אשם ודאי לא בעיא ידיעה בתחילה.

 רב דימי ממשיך ענינו של עולא, בסגנון מאד דומה, ולפי רש"י: "לא פליג אדעולא, אלא מר אמר חדא ומר אמר חדא". הוא בוודאי דבר יוצא דופן, ובתוספות ד"ה כי אתא: "ואומר ר"י דרב דימי פליג אדעולא מדנקט למ"ד בעי ידיעה משמע אבל למאן דלא בעי ידיעה לא".

 רבין מתייחס במפורש לכל "סוגיית" עולא ורב דימי דלעיל מיניה, עם דברי חכמי בבל שהגיבו עליהם, ופוסק הלכת כולם בלשון חידודין, הגובל על לשון מסתורין למי שאין לו דברי סתם התלמוד הבאים לפרש את רבין.

 עצם העובדה שרב המנונא מגיב לעולא אין בה מן התימה, שכן מצאנו בכיוצא בזה.[footnoteRef:16] אולם יש מקום לשאול, וכי אינו ברור מסגנונו של עולא "אינו חייב אלא אחד", ש"לא קאמר" לאחר הפרשה? קושייתו של רב המנונא "אמר המתינו[footnoteRef:17] לי עד שאבעול..."  נראית מעושית ומלאכותית.  [16:  ראה אוצר השמות לתלמוד בבלי, עמ' 1145 (והוסף סוגייתנו, שבת עב ע"א).]  [17:  הלשון נופל על שמו: המנונא - המתינו.] 


 אף מצינו שאביי מדבר עם רב דימי.[footnoteRef:18] אבל קושיא זו של אביי ותגובתו של רב דימי מיוחדות כאן. מדוע צריך רב דימי לומר עת דבריו לדברי הכל? ועוד, וכי על זה "אישתיק" רב דימי כל כך בפשטות, ומוכן הוא לקבל את ההסבר הדחוק של אביי שכל דבריו שלו עצמו לא נאמרו אלא לאחר הפרשה, "וכדרב המנונא"?  [18:  שם, עמ' 356-355.] 


 ובכלל תמוה שאביי אינו מקשה אלא מתוך דברי רבי יוחנן וריש לקיש. הרי אביי עצמו יש לו דעה בדין ידיעה מחלקת, ודעתו היא כדעת ריש לקיש. מדוע אינו רומז לעצם ההלכה לפי תפיסתו, ורק "ופליגי רבי יוחנן וריש לקיש"?[footnoteRef:19] [19:  ובמיוחד יש לעיין בדברי רש"י לעיל בפתח הסוגיא, שהאריך בשאלת יחס דברי אביי ורבא מן הסוגיא הקודמת למחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש כאן. ולמה לא התייחס לדברי אביי כאן. הלא מכאן ניתן להוכיח שאביי לא העמיד את מחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש בלאחר הפרשה, אחת האפשרויות שרש"י העמיד לעיל! (ועלי לעיין יותר מי כבר הקשה כן על פירוש רש"י. ועיין דבריו של ר"ד הלבני, עמ' רג, ד"ה דעה זו).] 


 האם דרכו של אמורא להתייחס לדברי אמוראים אחרים בלשון "הכל מודים"? אמנם כתוב בספר כריתות לרבינו שמשון מקינון: "מצינו הכל מודים על דברי אמורא"[footnoteRef:20]. ראיתו: "פרק כלל גדול, אמר אביי הכל מודים בשבועת ביטוי שאין חיבין עליה קרבן עד שישיגוג בלאו שבה, מאן הכל מודים, רבי יוחנן". כלומר, לעיל, הסוגיא השלישית. ברם היא הנותנת, שהרי מכלל דברי ספר כריתות אתה שומע שהיא תופעה נדירה ויוצאת דופן, שעליה יש להביא ראיה, ועצם הדבר נחשב חידוש.[footnoteRef:21] [20:  עמ' רעט.]  [21:  וכל זה מחייב אותנו לחזור לדברי אביי בסוגיא השלישית, שהרי אף שם הענין תמוה, ושמא אותם דברים בגו.] 


דומני שמכל זה יש לנו מקום לשאול על אופייה של סוגיא מיוחדת זו המונחת לפנינו בחלק ב' כאן. ואולי התכונות שמינינו אותן לעיל תוסברנה יותר, אם נניח שזוהי סוגיית בעל התלמוד עצמו, וכהמשך מפולפל שהוסיף לחלק הקודם, ושם את דבריו בפיהם של אמוראים בני הדור השני, שלישי ורביעי, וביניהם גדולי הנחותי, אשר להם יאה לדון בתורת מרנן דשמעתתא דארץ ישראל, רבי יוחנן וריש לקיש.

ספרות:

לעיל, הערה 8.
[H.S.] Horovitz, “Die Composition des Talmuds”, MGWJ, 63 (1919), pp. 179-180

