שבת, פרק ז סוגיא י
דברי העורך

סוגייתנו בנויה מסביב לשלש מחלוקות של רבא ואביי בעניין כוונה. שלש המחלוקות נמסרו כאחת, אלא שדברי סוגייתנו נכנסו בין הבבות ופיתחה כל אחת מהן. על ידי כך הורכבה סוגייא שיש לה שלשה חלקים עיקריים. המונח "איתמר" שבדפוסים ובגיליון כתב יד מינכן בראש הבבא השניה עשוי ליצור את הרושם שכאן מובא מקור אחר, ואינו כן, שהרי חסר בשאר עדי הנוסח, והוא הוספה. לאחר  פיתוח של אחת משלש בבות מחלוקת אביי ורבא באים שני סעיפים נוספים: צריכותא על שלש הבבות, וקטע "מניינא למה לי", עם יישום מיוחד של דברי רבא ואביי, בדומה למה שלמדנו כבר בתי סוגיות קודמות בתוך פרקנו.

החלק הראשון
החלק הראשון של הסוגיא הוא הארוך והעיקרי, ובו מתנהל הדיון מסביב לברייתא "חומר שבת משאר מצות" וכו'. הדיון בברייתא כה ארוך ומורכב, שהלומד נוטה לשכוח את נקודת המוצא – מחלוקת רבא ואביי והבאת ראיה שהתלמוד שם בפיו של רבא ("מנא אמינא לה") – עד שבסוף חלק זה מחזירתנו הסוגיא: "ושגג בלא מתכוין בשאר מצות היכי דמי? דסבור דשומן הוא ואכלו, מה שאין כן בשבת - דפטור, דנתכוון לחתוך את התלוש וחתך את המחובר - פטור". כלומר, זוהי הראיה לשיטת רבא.

תמיהה נוספת אורבת ללומד במהלך הסוגיא בחלק זה: "אלא מאהבה ומיראה. הניחא לאביי דאמר: חייב, אלא לרבא, דאמר: פטור, מאי איכא למימר?" במחלוקת רבא ואביי בפתח בסוגיא אמנם רבא פוטר ואביי מחייב. אבל כיצד קשורות "אהבה ויראה" למחלוקת זו? ושמא יותר מזה, התימה על רש"י, שלא הזכיר בפירושו שמחלוקת אביי ורבא ב"אהבה ויראה" איננה אותה מחלוקת בה פתחנו את הסוגיא, אלא היא מחלוקת אחרת השנויה במסכת סנהדרין. גם בגמרא עצמה המעבר למחלוקת אחרת של רבא ואביי ב"אהבה ויראה" לא הודגש במפורש כלל! רק אותו לומד שהשכיל להצטמד לפירושו של רבינו חננאל יעמוד על הדבר ללא קושי: "...דגרסינן בסנהדרין פרק ארבע מיתות דאיתמר העובד ע"ז מאהבה ומיראה" וכו'
.

ואכן, יחס מיוחד וקשרים מיוחדים קיימים בין סוגייתנו לסוגיית סנהדרין, פרק ארבע מיתות, ועלינו לפרט נקודות אחדות בענין זה. סוגיית סנהדרין היא בעצם שלש תת-סוגיות. קודם נביא את לשונה, ואחר כך נעיר הערות אחדות. לשם הבלטת יחסים פנימיים בין שלש התת-סוגיות, נביא אותן בשלשה טורים מקבילים: 

סנהדרין סא ע"ב - סג ע"א

	[א] איתמר, העובד עבודה זרה מאהבה ומיראה, אביי אמר: חייב, רבא אמר: פטור. אביי אמר: חייב, דהא פלחה. רבא אמר: פטור, אי קבליה עליה באלוה - אין, אי לא - לא. 

סימן עב"ד ישתחו"ה למשי"ח. 

(1) ואמר אביי: מנא אמינא לה - דתנן: העובד עבודה זרה אחד העובד כו'
. מאי לאו: אחד העובד מאהבה ומיראה! - ורבא אמר לך: לא, כדמתרץ רבי ירמיה
. אמר אביי: 

(2) מנא אמינא לה - דתניא: +שמות כ'+ לא תשתחוה להם, להם אי אתה משתחוה, אבל אתה משתחוה לאדם כמותך. יכול אפילו נעבד כהמן - תלמוד לומר +שמות כ'+ ולא תעבדם
. - והא המן מיראה הוה נעבד. - ורבא: כהמן - ולא כהמן. כהמן - דאיהו גופיה עבודה זרה, ולא כהמן - דאילו המן מיראה, והכא לאו מיראה. 

(3) ואמר אביי: מנא אמינא לה - דתניא: כהן משיח בעבודה זרה, רבי אומר: בשגגת מעשה, וחכמים אומרים: בהעלם דבר. ושוין שבשעירה כיחיד, ושוין שאין מביא אשם תלוי
. האי שגגת מעשה דעבודה זרה היכי דמי? אי קסבר בית הכנסת הוא והשתחוה לו - הרי לבו לשמים. אלא דחזא אנדרטא והשתחוה לו, אי קבליה עליה באלוה - מזיד הוא, ואי לא קבליה עליה באלוה - לא כלום הוא, אלא לאו - מאהבה ומיראה. ורבא אמר לך: לא, באומר מותר. - אומר מותר היינו העלם דבר! - באומר מותר לגמרי. העלם דבר - קיום מקצת וביטול מקצת. 


	[ב] תני רבי זכאי קמיה דרבי יוחנן: זיבח וקיטר וניסך והשתחוה בהעלם אחד - אינו חייב אלא אחת. אמר ליה: פוק תני לברא! 

אמר רבי אבא
: הא דאמר רבי זכאי - מחלוקת רבי יוסי ורבי נתן. דתניא: הבערה ללאו יצאה, דברי רבי יוסי. ורבי נתן אומר: לחלק יצאה. למאן דאמר הבערה ללאו יצאה - השתחואה נמי ללאו יצאה. למאן דאמר הבערה לחלק יצאה - השתחואה נמי לחלק יצאה. 

מתקיף לה רב יוסף: דילמא עד כאן לא קאמר רבי יוסי התם הבערה ללאו יצאה - דנפקא ליה חילוק מלאכות +ויקרא ד'+ מאחת מהנה, דתניא, רבי יוסי אומר: ועשה מאחת מהנה - פעמים שחייב אחת על כולן, פעמים שחייב על כל אחת ואחת. ואמר רבי יונתן
: מאי טעמא דרבי יוסי - דכתיב ועשה מאחת מהנה אחת מאחת, הנה מהנה, אחת שהיא הנה, והנה שהיא אחת אחת - שמעון, מאחת - שם משמעון, הנה - אבות מהנה - תולדות. אחת שהיא הנה - זדון שבת ושגגות מלאכות, הנה שהיא אחת - שגגת שבת וזדון מלאכות. אבל הכא, דלא נפקא ליה חילוק מלאכות מדוכתא אחריתי - דכולי עלמא השתחואה לחלק יצאה
. - 

חילוק מלאכות דעבודה זרה נמי תיפוק ליה מאחת מהנה: אחת - זביחה, מאחת - סימן אחד, הנה - אבות: זיבוח קיטור ניסוך והשתחואה. מהנה - תולדות: שבר מקל לפניה. אחת שהיא הנה - זדון עבודה זרה ושגגת עבודות. הנה שהיא אחת - שגגת עבודה זרה וזדון עבודות.
 - 

האי שגגת עבודה זרה היכי דמי? אי קסבר בית הכנסת הוא והשתחוה לו - הרי לבו לשמים, אלא דחזא אנדרטא וסגיד ליה, אי קבליה עליה - מזיד הוא, אי לא קבליה עליה - לא כלום הוא, אלא מאהבה ומיראה. הניחא לאביי דאמר חייב, אלא לרבא דאמר פטור, מאי איכא למימר? אלא באומר מותר. תפשוט דבעא מיניה רבא מרב נחמן: העלם זה וזה בידו מהו? תיפשוט דאינו חייב אלא אחת! - הא לא קשיא, ותפשוט. - 

ומי מצית מוקמת להני קראי בעבודה זרה, דאילו הכא כתיב במשיח פר ובנשיא שעיר וביחיד כשבה ושעירה, ואילו בעבודה זרה תנן: ושוין שבשעירה כיחיד, ותו לא מידי
. 


	[ג] כי אתא רב שמואל בר יהודה אמר: הכי תנא קמיה: חומר בשבת משאר מצות, חומר בשאר מצות מבשבת. חומר בשבת - שהשבת עשה שתים בהעלם אחד - חייב על כל אחת ואחת, מה שאין כן בשאר מצות. חומר בשאר מצות - שבשאר מצות שגג בלא מתכוין - חייב, מה שאין כן בשבת. 

אמר מר: חומר בשבת שהשבת עשה שתים כו', היכי דמי? אילימא דעבד קצירה וטחינה, דכוותה גבי שאר מצות - דאכל חלב ודם, הכא תרתי מיחייב, והכא תרתי מיחייב! אלא גבי שאר מצות דאינו חייב אלא אחת היכי דמי - דאכל חלב וחלב, דכוותה גבי שבת - דעבד קצירה וקצירה, הכא חדא מיחייב, והכא חדא מיחייב! והיינו דאמר ליה פוק תני לברא. - מאי קושיא? דילמא לעולם אימא לך דעבד קצירה וטחינה, מה שאין כן בשאר מצות - אתאן לעבודה זרה, כדרבי אמי, דאמר רבי אמי: זיבח וקיטר וניסך בהעלם אחד אינו חייב אלא אחת. - לא מיתוקמא ליה בעבודה זרה, דקתני סיפא: חומר בשאר מצות, שבשאר מצות שגג בלא מתכוין - חייב. שוגג בלא מתכוין בעבודה זרה היכי דמי? אי דקסבר בית הכנסת הוא והשתחוה לו - הרי לבו לשמים, אלא דחזא אנדרטא וסגיד ליה, אי קבליה עליה באלוה - מזיד הוא, ואי לא קבליה עליה - לא כלום היא. אלא מאהבה ומיראה; הניחא לאביי דאמר חייב, אלא לרבא דאמר פטור - מאי איכא למימר? אלא באומר מותר, מה שאין כן בשבת - דפטור לגמרי. עד כאן לא בעא מיניה רבא מרב נחמן העלם זה וזה - אלא אי לחיובי חדא אי לחיובי תרתי, פטור לגמרי - ליכא למאן דאמר! - מאי קושיא? דלמא לעולם אימא לך רישא בעבודה זרה וסיפא בשאר מצות, ושגג בלא מתכוין - דקסבר: רוק הוא, ובולעו. מה שאין כן בשבת, דפטור - שנתכוין להגביה את התלוש וחתך את המחובר פטור. וכדרב נחמן אמר שמואל, דאמר: המתעסק בחלבים ובעריות - חייב, שכן נהנה. המתעסק בשבת - פטור, מלאכת מחשבת אסרה תורה
. - רבי יוחנן לטעמיה, דלא מוקים מתניתא רישא בחד טעמא וסיפא בחד טעמא, דאמר רבי יוחנן: מאן דמתרגם לי חבית אליבא דחד תנא - מובילנא מאניה בתריה לבי מסותא
. 

גופא, אמר רבי אמי: זיבח וקיטר וניסך בהעלם אחד - אינו חייב אלא אחת. אמר אביי: מאי טעמא דרבי אמי - אמר קרא +שמות כ'+ לא תעבדם, הכתוב עשאן כולן עבודה אחת. - ומי אמר אביי הכי? והאמר אביי: שלש השתחואות בעבודה זרה למה? אחת לכדרכה, ואחת שלא כדרכה, ואחת לחלק. - לדבריו דרבי אמי קאמר, וליה לא סבירא ליה. גופא, אמר אביי: שלש השתחואות בעבודה זרה למה? אחת לכדרכה, ואחת שלא כדרכה, ואחת לחלק. - לכדרכה - +דברים י"ב+ מאיכה יעבדו הגוים האלה, נפקא! - אלא: אחת כדרכה ושלא כדרכה, ואחת לשלא כדרכה, ואחת לחלק


במשנה שם אנו שונים:  
העובד עבודה זרה אחד העובד ואחד הזובח ואחד המקטר ואחד המנסך ואחד המשתחוה ואחד המקבלו עליו לאלוה והאומר לו אלי אתה (פ"ז מ"ו).

תת-סוגיא [א]

על כך בתת-סוגיא [א] מחלוקת אביי ורבא ב"מאהבה ומיראה". לשיטת אביי שחייב מובאות שלש ראיות, כולן בלשון "מנא אמינא לה". כאן מתווספת עוד ראיה על ההיקרות שבסוגייתנו בשבת, לומר שמונח זה אינו מימרת החכם, אלא דברי התלמוד, וכאילו אמרו: אמר לך אביי, מנא אמינא לה. הראיה הראשונה שם היא משנת סנהדרין הנ"ל: אחד העובד – מאי לאו, מאהבה ומיראה!

רש"י פירש: "מאהבה ומיראה - מאהבת אדם או מיראת אדם השתחוה לעבודה זרה" (שבת); "מאהבת אדם ומיראת אדם, ולא חשבה בלבו באלהות" (סנהדרין). אולם רבינו חננאל פירש: "...שראה צורת ע"ז ואהבה".
 וכך קבע הרמב"ם: "העובד עבודה זרה מאהבה כגון שחשק בצורה זו מפני מלאכתה שהיתה נאה ביותר, או שעבדה מיראתו לה שמא תריע לו כמו שהן מדמים עובדיה שהיא מטיבה ומריעה" (הלכות עבודה זרה פרק ג הלכה ו)
. שיטה זו שהעבודה זרה עצמה היא שמוכשת עודביה, יש לה אחיזה בתולדות הדתות ואופין, וכבר היו דברים מעולם, שנכשלו עמי הארץ לפלחן עבודה זרה שמשך את לבם, או שנתיירו מן הכוחות שדמו אותם כשוכנים בתוך האליל, כוחות העלולים להזיק את בני האדם (וראה ליברמן, המעשה מן הספרי??).

הראיה השלישית לשיטת אביי, ממקבילתה של תוספתא הוריות, מוליכה את הדיון לקטע על בית כנסת ואדרטה, השנוי ומשולש בסוגיות אלה כפזמון החוזר. בכך מסתיימת תת-סוגיא זו של "מאהבה ומיראה", ללא שום קשר ונגיעה, לא לברייתא של "חומר שבת", ולא למחלוקת רבא ואביי בסוגיין שבמסכת שבת. 

תת-סוגיא [ב]

בתת סוגיא [ב] שונה רבי זכאי
 שאין חילוק חטאות לעבודה זרה, ועל כך מגיב רבי יוחנן: פוק תני לברא. כלומר, לדעת רבי יוחנן יש חילוק חטאות בעבודה זרה. בדיון שבין רבה
 ורב יוסף, קובע רבה שדין רבי זכאי היא כמחלוקת רבי יוסי ורבי נתן (ראה לעיל, דיון לסוגיא הששית). וכשם שאמר רבי יוסי שם הבערה ללאו יצתה, כך יאמר כאן השתחויה ללאו יצתה! [וכאן הוכפלה אותה שיטה תמוהה שיוחסה לרבי יוסי בסוגיא הששית אף לעבודה זרה. כפי שאמרו שם שעיקר חילול שבת מפשוטו של מקרא, הבערה, אינו אלא בלאו ולא במיתה, כאן אמרו שעיקר עבודה זרה לפי פשוטו של מקרא, השתחויה, אינו אלא בלאו ולא במיתה!]. דוחה רב יוסף: רבי יוסי לא אמר שם הבערה ללאו יצאת, אלא מתוך שלמד חילוק חטאות מן "אחת מאחת", אבל כאן לכולי עלמא השתחויה לחלק, ולא יאמר אדם כאן שהשתחוויה ללאו יצאת.

דוחה הגמרא, גם חילוק חטאות לעבודה זרה נלמד מן: אחת, מאחת, ובמקביל ממש להצעת שיטות שבת (בפירקין לעיל, הסוגיא הששית): "אחת שהיא הנה - זדון שבת ושגגת מלאכות. הנה שהיא אחת - שגגת שבת וזדון מלאכות". על משקל זה אמרו כאן: "שגגת עבודה זרה וזדון עבודות." על ביטוי זה הוסב הקטע החוזר של בית כנסת-אנדרטה. לבסוף חוזרת בה הסוגיא בענין זה: אין אנו דורשים פסוקי ויקרא ד בעבודה זרה כלל – שהרי מימי תנאים נקבע ששגגת עבודה זרה פורשה בבמדבר טו ולא בויקרא ד
 – ואין כל מקום איפוא לחפש הגדרה ל"שגגת עבודה זרה" זו, עליה כפלנו והעמדנו את הקטע החוזר של "בית כנסת - אנדרטה".

תת-סוגיא [ג]
תת-סוגיא [ג] עוסקת בברייתא "חומר בשבת משאר מצות", אותה ברייתא שמסביבה נרקם רוב המשא ומתן בסוגיין בשבת, והוא משא ומתן זהה ברובו בשני המקומות. אולם, מחלוקת אביי ורבא ב"נתכוין" שבסוגייתנו אנו, איננה מוזכרת בסנהדרין כלל. וכבר מכאן, שהסוגיא הועברה מסנהדרין לשבת.

הקטע החוזר
בכל אחת מן שלש התת-סוגיות, חוזר הדיבור המורחב על בית כנסת - אנדרטה
, ובכל אחת קשור הוא בנקודת קישור שונה, אבל  דומות זו לזו, מדיני עבודה זרה:

[א] "שגגת מעשה"

[ב] "שגגת עבודה זרה וזדון עבודות"

[ג] "שגג בלא מתכיון"

"שגגת מעשה" של [א] הריהו לשון היסטורי של דברי התנאים, על פי ברייתא כאן אשר מקבילתה נמצאת בתוספתא הוריות. הדיון בה משתלב יפה לעיקר הנושא של [א]: אהבה ויראה, והמעשים של השתחויה לבית כנסת או אנדרטה שייכים לענין, שהרי אנו אמורים להדיר "מעשה". ואפילו "אומר מותר", שאיננו תיאור של מעשה, לפחות מתאים כאן באשר הוא משתלב בצורה אלאגנטית להבהרת המושג "העלם דבר", ומאפשר תירוץ כמו שתירצו: "באומר מותר לגמרי. העלם דבר - קיום מקצת וביטול מקצת". 

ענייני שבת לא הוזכרו כלל בתת-סוגיא [א], ואף לא בעיית רבא לרב נחמן, שאפשר לקשר אותה ל"אומר מותר". קטע זה מופיע בסיום תת-סוגיא [א], ואין בה המשך אחריו.

מן הטעמים שפורטו לעיל מסתבר שהקטע החוזר נאמר לראשונה בתת-סוגיא [א], ומשם הועבר לתת-סוגיות ב, ג. אף בשימוש חוזר זה, נשאר השיא הרטורי של הקטע דווקא ענין "מאהבה ומיראה", הרי היא עצם עניינה של התת-סוגיא הראשונה.

בתת-סוגיא [ב] נתקשר הקטע החוזר ללשון "שגגת עבודה זרה וזדון עבודות", שאיננה ברייתא, אלא הצעה המוצעת בהמשך לסוגיית רבה ורב יוסף. והיא הצעה המיועדת לדחייה ולביטול, וכמו שאמרו בסופה של התת-סוגיא: "ומי מצית מוקמת להני קראי בעבודה זרה..."! דומה איפוא שלא נאמרו הדברים מתחילתם אלא לשם תחיבת הקטע "בית כנסת - אנדרטה", ולאחר הבאת לשון הקטע נדחה כליל אותה סברה מוטעית ששימשה לה יתד להכנס כאן
.

הלשון "שגגת עבודה זרה וזדון עבודות" איננו אלא העתק מן "שגגת שבת וזדון מלאכות". באשר הקטע הנידון עוסק ב"מעשה", אבל מוסב כאן על "שגגת עבודה זרה", אינו מתאים כל כך, שהרי שגגת עבודה זרה בביטוי הנ"ל שהוטבע על פי שגגת שבת אמור לחול על כלל המושג, ולא המעשה המסויים, שהוא ה"עבודות".

בתת-סוגיא זו (ב') נוסף ענין חדש שלא היה בראשונה: תפשוט דבעא מיניה רבא מרב נחמן, העוסק בענין שבת, והמופיע גם בתת-סוגיא [ג]. וצריך בירור, שמא שם היא מקורית, שאותה תת-סוגיא עוסקת בשבת.

בנוסף לכך, יש כאן גם קושי עניני בתוך הדברים גופם. הרי רבא אמור להכיר את המדרשים הללו ("אחת", ,מאחת") בקשר לשבת, היא הקשרם המקורי. ואף כבר הובא לעיל בתת-סוגיין: "הנה שהיא אחת, שגגת שבת וזדון מלאכות". שגג בשבת והזיד במלאכות, אינו מביא אלא חטאת אחת ("הנה שהיא אחת"). זהו דין יסודי ביותר במשנתנו פרק כלל גדול ובהרבה מסוגיותיה, ואף ידועה ומקובלת לרבא, ובוודאי לא על זאת שאל רבא, אלא "העלם זה וזה בידו" (הסוגיא השביעית). כלומר, לא הזיד במלאכות, אלא שגג אף בהם, מהו שיביא יותר מחטאת אחת. כיצד יש להבין שקיימת קושיא על רבא ("תפשוט") מעבודה זרה דווקא, אלו היינו אומרים "הנה שהיא אחת, שגגת עבודה זרה וזדון עבודות", כשכבר ידענו זאת מדיני שבת עצמה?

ואם תאמר, "שגג בשבת" אינו שווה ל"אומר מותר", אלא שגג שהיום שבת, ואילו מעבודה זרה למדנו אומר מותר אינו חייב אלא אחת, ותפשוט! אין זו קושיא, שהרי רבא יודע שאומר מותר בשבת אינו חייב אלא אחת, מרישא של משנתנו בפרק כלל גדול, ועדיין מצא מקום לשאול העלם זה וזה בידו, כלומר שגג שהיום שבת ושגג במלאכות.

ודומה שרש"י התייחס לקושיא זו, וכבר ביקש לתרץ אותה בקצרה, במה שכתב: "אלא באומר מותר - כסבור אין עבודה זרה בתורה, ונהי דלא הוי שגגת עבודה זרה וזדון עבודות אלא שגגת זה וזה, מיהו קרא דקאמר הנה שהיא אחת בהכי מוקים לה". כלומר, אין מקרה זה דומה לשגגת שבת וזדון מלאכות, אלא כאילו שגגת זה וזה, וכפי ששאל רבא בשבת. ורוצה לומר: אומר מותר בשבת אינו חייב אלא אחת. תירוץ זה יש לו מחיר יקר, שרש"י נאלץ לדחות את פשט משמעות התלמוד, ולטעון: "לא הוי שגגת עבודה זרה וזדון עבודות"! ותולה את הקולר ב"קרא דקאמר הנה שהיא אחת בהכי מוקים לה"!

אף התוספות עסקו בכך בסנהדרין שם, ד"ה העלם זה וזה בידו. ולא סיימו את הדבר אלא ב"כיון דלא קאי הכי לא חשש לדקדק".

תת-סוגיא [ג]

תת-סוגיא [ג] היא הדומה לסוגייתנו במסכת שבת, ונראה ברור למדי שתת-סוגיא זו בסנהדרין היא שהועברה למסכת שבת, ומסביבה נבנתה סוגייתנו, כפי שננסה להוכיח להלן.

תת-סוגיא [ג] עוסקת בברייתא של "חומר בשבת", שהיא והדיון עליה מהווים עיקר סוגיית שבת. אולם בסנהדרין אין זכר למחלוקת אביי ורבא בנתכווין לחתוך, ואין בה איפוא כל אותה מורכביות שבסוגיין, המרכיבה את תת-סוגיא [ג] של סנהדרין על אותה מחלוקת של אביי ורבא בשבת.

הן תת-סוגיא [ג] והן סוגיין בשבת שונים את הקטע החוזר של בית כנסת ואנדרטא על "שגג בלא מתכיון" שבברייתא לענין עבודה זרה. עם דחיית מהלך זה ("אומר מותר") וחזרה לאוקימתא בשאר מצות, סוגיית שבת גורסת שתי תירוצים אליבא דשני מאן דאמר: לרבא שוגג בלא מתכיון של שאר מצות הוא "חלב וסבר שהוא שומן", ולאביי "דסבור רוק הוא". ואילו בסנהדרין אוקימתא אחת בלבד, ובסתם, והיא כזו של אביי בשבת, סבור דרוק הוא. וכאמור, אין סנהדרין מזכירה מחלוקת אביי ורבא שלפנינו. מכל מקום, עלינו להבין מדוע נבחרה האוקימתא שהיא בסוגיין לשיטת אביי דווקא.

ודומה שפשטות המושג "מתעסק" מתאים יותר לשיטת אביי, שלא נתכיון לאותה פעולה כלל, ורבא הוא המחדש: אף המתכיון לאותה פעולה, אלא שעלתה בידו טעות אחרת, נקרא מתעסק ופטור. ולכן יש דוחק במה שהוגדר לשיטתו "שגג בלא מתכיון" בשאר מצות "שומן ונצמא חלב". שהרי זוהי שגגה רגילה, ומדוע לכנותה "בלא מתכוין". ונאלץ רש"י לדחוק כדי לפרש את הדברים: "דסבור שומן הוא ואכלו - והיינו דשגג דסבור שומן הוא, ולא נתכוין לאכול חלב וחייב". והוא דוחק, שפירש "לא נתכוין" לא על הפעולה, אלא על האיסור. והיא שגגה רגילה, ולא מתעסק, לולא החידוש של רבא. ואילו לאביי מתעסק מתפרש יותר בפשטות, שלא נתכיון לפעולה זו. ובעל הגמרא בסנהדרין הסמיך לזה את דברי רב נחמן אמר שמואל בפשטות: "מתעסק" מוגדר כחסרון מלאכת מחשבת, כלומר, אינו מתכיון. 

מכל מקום, גם שיטת אביי הודגמה כטעות הלכתית, אבל מקושרת לעצם הפעולה: סבר ששתיה איננה אכילה, וטעה, ועלתה לו אכילה. ושמא שיטת התלמוד בסהנדרין היא לומר ש"שגג בלא מתכיון" הוא מושג מורכב משנים: א. שגג; ב. בלא מתכיון. ולכן, בחלב של רוק סבר שהוא נוזל אחר שאינו חלב (רש"י בשבת: קסבר רוק הוא [ולא ידע] שהיה חלב נימוח) = שגג, ועוד, לא התכיון לאכילה ועלתה בידו אכילה. 

מכאן מצא בעל הגמרא בשבת כר נרחב להסמיך שיטת אביי (אם כי בהתאמות), לומר שישנם שני ענינים: א. נתכוין לדבר תלוש ועלה לו מחובר; ב. נתכיון להגביה ועלתה לו חתיכה. אולם שמא לא אמר בעל הגמרא בסנהדרין כך ("קסבר רוק הוא"), אלא להעלות היכי תימצא סביר שאדם יאכל חלב בלי שנתכיון לאכול. ולעולם, שמא גם בצד אחד נקרא לא מתכיון. כגון, נתכיון להגביה את המחובר בלא לעקור, ונמצא עוקר או חותך. ולכך מתאימים יותר בפשטות דברי רב נחמן אמר שמואל: מלאכת מחשבת אסרה רחמנא, ולכן המתעסק אינו אלא מי שעשה מלאכה ללא מחשבה, כלומר, ללא כוונה למלאכה זו.

השאלות שהעלנו כאן, מוטב שישארו בגדר שאלות, שהרי הדברים מורכבים, ועלינו להוסיף כמה וכמה סוגיות, עד שניתן לגשת לליבונן.

הקטע החוזר
בתת-סוגיא השלישית, כבמסכת שבת, שנוי הקטע החוזר על "שגג בלא מתכוין", וכמו בתת-סוגיות הקודמות, העמדנו אותה לשיטת רבא באומר מותר. על זאת הקשו: "עד כאן לא בעי מיניה רבא מרב נחמן העלם זה וזה אלא אי לחיובי חדא אי לחיובי תרתי". רוצה לומר, אותה שאלה ששאל רבא את רב נחמן "העלם זה וזה בידו" היא בעצם שאלה ב"אומר מותר"! שיטתה של קושיא זו מוקשית ביותר, שהרי נתערבבו כאן גדרים שונים של דיני שבת. 

בבבא הראשונה של משנתנו שבת פרק ז: כל השוכח עיקר שבת ...אינו חייב אלא אחת. השוכח עיקר שבת = "אומר מותר"! אי אפשר לומר שרבא שאל את רב נחמן על כך אם חייב אחת או שתים, שהרי משנה מפורשת היא שחייב אחת. פשטות הסוגיא השביעית מלמדתנו שרבא שאל בקשר לבבא השניה והשלישית. שתי בבות אלה מדברות, אחת על שגגת שבת וזדון מלאכות, והאחת על זדון שבת ושגגת מלאכות. על כך שאל רבא, שגגת זה וזה בידו, שגג בשבת ובמלאכות. כלומר, לא ידע שהיום שבת, ולא ידע  שמלאכות אלה אסורות. אין זה שווה לאומר מותר. גם "אומר מותר" אינו מתאים ל"שגג בלא מתכיון". 

רש"י התכוין לקשיים הללו, אלא שהבליע את דבריו בנעימה. "אלא באומר מותר, דאמר אין עבודה זרה בתורה, וכיון דלא הוזכרה לו מעולם, אין מתכוין קרי ליה" (סנהדרין); "אלא באומר מותר, כגון גר שנתגייר בין הנכרים, כסבור שאין עבודה זרה בתורה, וקרי ליה שגג בלא מתכוין" (שבת). פירוש לפירושו, אין זה באמת "שגג בלא מתכיון", רק שהגמרא רוצה לזהות את השתים, ולקרוא מושג זה בשם זה. בגלל שלא ידע את הענין מעולם, אפשר לקרוא לו "אין מתכוין", אבל לאמתו של דבר שני דברים שונים הם. 

רש"י גם רומז לקושיא השניה. אם אדם זה נחשב כגר שנתגייר בין הנכרים, הרי זהו דין בבא ראשונה של משנתנו בשבת, וכיצד על זה עשוי רבא לשאול את רב נחמן, כאילו דבר זה עומד לו בספק?
 

אמנם רש"י היה ער לקשיים רבים הכרוכים בפרשנות התלמוד, ונתן ביטוי לכך בצורה מפורשת או ברמז גלוי בהרבה מקומות.
 במקרה שלנו, ובוודאי ישנם הרבה כיוצאים בו, העדיף רש"י שלא לרמוז כלל לקושי, אלא להבליע את הדבר בנעימה, למען ירוץ הלומד ברצף הסוגיא, ועל ידי כך להגן על הלומד, שלא יצטרך לדקדק בשימוש החוזר של הדיבורים הנידונים במשמעויות שונות.

קטעים חוזרים
למעשה, מצאנו בכמה מקומות בש"ס שימוש בדיבורים זהים החוזירם בהקשרים שונים. לפעמים כוללים אותם דיבורים לשונות יפות וציוריות, וניסוח מושך ונעים של סברות המיוחסות לשיטות התנאים, ולכן השתעשעו בעלי התלמוד בדיבורים האלה, והכניסו אותם בהזדמנויות שונות כשעלה בידם לעשות כן (השווה עבודה זרה פרק ג, הסוגיא החמישית, במהדורת האיגוד). ויש שהורכבו הדיבורים מתחילה מיסודות שנבעו ממקומות השונים, והבאת הדיבור בצורה זהה בכל המקומות כרוכה בדחקים לא מבוטלים. אף על פי כן, כוח משיכתם של היופי וההידור שראו בעלי הגמרא בדיבורים הללו גבר על דחקים כל שהם הכרוכים בהעברת הדברים וצירופם לענינים שונים זה מזה.

הניתוח דלעיל מורה על ניסוח הקטע החוזר לראשונה, והרכבתו יחד מיסודות שונים, בעיקר בתת-הסוגיא הראשונה בסנהדרין, ואחר כך העברתו לשניה ולשלישית. אותה תת-סוגיא שלישית הועברה למסכת שבת וצורפה לדיון במחלוקת אביי ורבא. רצוי להדגיש איפוא, שהיסודות הארץ ישראלים, כאלה המופיעים בסוגיות הירושלמי, עליהם בנויה סוגייתנו בשבת, כבר הורכבו יחדיו לסוגיא בבלית בסנהדרין שם (תת-סוגיא שלישית), ומשם בלבד הועברו והותאמו הדברים לשבת. 

בית כנסת ואנדרטא
הדימויים אשר עליהם נתנסח הקטע החוזר אינם פרי הדמיון בלבד, ויש להם מקור מעין צמחו. מאידך, במיקומם וצורתם לפנינו בקטע החוזר, אין להעלות על הדעת שאילו הם תיאורים פשטניים מן החיים הרגילים בבבל, שהרי האופי ההיפותיטי של הדיון גלוי וברור. 

הרי אנו גורסים במסכת עבודה זרה מג ע"ב:

ומי חיישינן לחשדא? והא בי כנישתא דשף ויתיב בנהרדעא דאוקמי ביה אנדרטא, והוו עיילי ביה אבוה דשמואל ולוי ומצלו בגויה, ולא חיישי לחשדא!

הרי שרשם של הדברים בידיעה היסטורית. בית הכנסת המפורסם שף ויתיב בנהרדעא, העמידו בו הגויים אנדרטא. גדולי האמוראים שהיו שם, אבוה דשמואל ולוי, נתעלמו כליל מאותה אנדרטא, והתפללו בבית הכנסת של שף ויתיב כרגיל. ועל זאת אנו קוראים: "אני לא באתי בגבולה, היא באתה בגבולי" (משנה עבודה זרה פ"ג מ"ד). ידיעה זו, ובעיקר, התיאור הציורי הזה של בית כנסת ואנדרטה, שימשו לבעלי הגמרא לבנות את החקירה העיונית שלפנינו: "אי קסבר בית הכנסת הוא והשתחוה לו - הרי לבו לשמים. אלא דחזא אנדרטא והשתחוה לו...". סממנים אלו עמדו לבעלי הגמרא לתאר שגגת מעשה של עבודה זרה, ומתוך תהליך זה יצא דימוי בלתי שיגרתי לחלוטין, יהודי משתחווה לבית כנסת, והאפשרות הנשקלת כאן כאילו היא סיכוי סביר של טעות בין בית כנסת לאנדרטה.

והנה, שמואל קרויס כתב בספרו פרס ורומי בתלמוד ובמדרש
:

כנראה, מוטל היה על היהודים בפרס לכרוע ולהשתחוות בפני השרים מושלי המדינה, וכל שכן לפני המלך, שאף בפני אנדרטא (ב' שבת עב, ע"ב), שהוא צורת המלך (רש"י שם), היו משתחוים. אנדרטא זו ($יוונית andera ante$) היתה עומדת כנראה בבית הכנסת (כן משמע שם ממה שנאמר "כסבור ביה"כ הוא והשתחוה לה"), ובוודאי הוכרחו היהודים לכך על ידי כפייה. ממקום אחר יודעים אנו שבבהכ"נ דשף ויתיב אשר בנהרדעא היתה עומדת אנדרטא כזו, ואעפ"כ נכנסו לתוכו רב ושמואל
 ואבוה דשמואל ולוי ועשו שם את תפלתם (ב' ר"ה כד, ע"ב; ע"ז מג, ע"ב). משהו מפולחן האיקונין שפרץ ביותר ברומי נמצא איפוא גם בפרס.

אולם, על פי דרכנו, עלינו לומר שאין כל יסוד למסקנותיו של קרויס, כאילו "אף בפני אנדרטא ... היו משתחוים"! "אנדרטא" מוסבת תמיד על עבודה זרה ממש. ואף המחבר עצמו תמיה על דבריו, והוסיף כיישוב התמיהה: "ובוודאי הוכרחו היהודים לכך על ידי כפייה". לפי דברי המחבר איפוא אנו אמורים להוציא מסוגייתנו במסכת שבת
 ידיעה היסטורית שיהודי בבל התלמודית נכנעו לעבוד עבודה זרה בכפייה באופן שגרתי בבואם לבתי הכנסת! גישה זו מחטיאה בהרבה את האופי התיאורטי-עיוני של הקטע החוזר, המחפש אוקימתות והיכי תימצא למגוון מושגים שבמקורות: שגגת מעשה דעבודה זרה, שגגת עבודה זרה וזדון עבודות, ושוגג בלא מתכיון בעבודה זרה, והכל בלשון היפותיטי לחלוטין: אי דקסבר בית כנסת הוא... אלא דחזא, אי דקבליה. אי אפשר איפוא להביא סוגיא זו כראיה היסטורית, כפי שעשאה קרויס ראיה ראשונה ועיקרית למסקנותיו. אמנם נמסר לנו שהקימו אנדרטא בבית הכנסת של שף ויתיב
. אבל היא הנותנת. החכמים התעלמו ממנה לחלוטין, ולא חששו אפילו לחשד כל שהוא אצל מאן דהו, שיחשוד כאילו היהודים עובדים אנדרטא זו בבואם לבית הכנסת של שף ויתיב!

מנינא למה לי?
מימרתו של רבי יוחנן "שאם עשאן כולן בהעלם אחד", עיקר מקומה להלן בסמוך בסוגיא יא, על המשנה השניה של הפרק, "אבות מלאכות ארבעים חסר אחת". אולם בשלשה מקומות נוספים בפרקנו באה מימרא זו, כשנרקם מסביבה משא ומתן מפותח, ואף אלו שייכים לתופעה של הדיבורים החוזרים במקומות שונים. כבר נתקלנו במשא ומתן זה בסוגיא השלישית ובסוגיא השביעית, והוא חוזר שוב כאן, בסוף סוגיא י.

יתכן שהדברים מתפרשים ומתבארים כאן בסוגיא יא מתוך פירוש רש"י יותר מבשאר המקומות. הרעיון היסודי הכרוך בפרשה זו היא עשיית כל ל"ט מלאכות בהעלם אחד. הלא עצם חילול שבת איננה אלא איסור מלאכה, וכל ל"ט מלאכות כולן שוות למושג חילול שבת כולו. אם אדם עשה כל המלאכות בשגגה בהעלם אחד, הרי שגגת השבת כולה בידו, שאין איסור שבת אלא איסור מלאכותיה, ולמה לא יתחייב חטאת אחת בלבד על שגגת עיקר שבת? דבר זה כבר עלה כהווה אמינא דחויה בדברי התנאים: "שומע אני לא יהא חייב עד שיעבור על שלשים ותשע אבות מלאכות" (מכילתא, עמ' 347)
. הוא אף מתממש בפשוטם של דברי איסי בן יהודה: "אבות מלאכות ארבעים חסר אחת, ואינו חייב אלא אחת".
 מימרת רבי יוחנן (שהיא בעצם דברי תנאים כבתוספתא שבת, פ"ח ה"ג, עמ' 30) באה להוציא מתפיסה זו. אף על פי שעבר על ל"ט
 מלאכות כולן, חייב על כל אחת ואחת, ואין אנו אומרים ששגגה אחת בלבד בידו, שגגת שבת. 

לאור הרעיון הזה הקטע של משא ומתן שלפנינו מובן, ומתוכו צומצם פשוטו של רבי יוחנן. רק מתוך שיודע את השבת בתחומין, ואליבא דרבי עקיבא, או אם נסכים לייחס את הלאו לשבת, והכריתות למלאכות. יוצא שלולא זאת, גם רבי יוחנן יודה שפשטות ל"ט מלאכות לעצמן שוות כל השבת.

המשא ומתן כאן בסוגיא י רהוט ומובן. ודומה שכאן מקומו העיקרי, ומכאן הועבר לשאר המקומות, בהתאמות מסויימות. בסוגיא השלישית נשנו הדברים על עצם מחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש שהוזכרה כאן, ובקיצור, בהשמטת כל התייחסות לאביי ורבא. ומכאן יצאו הדברים מגומגמים קצת: אמר רבי יוחנן אינו חייב אלא אחד, בשלמא לרבי יוחנן! אין זו דרך הש"ס לומר על דברי רבי יוחנן: "בשלמא לרבי יוחנן". אותה קושיא מתעוררת בהחזרת משא ומתן זה בסוגיא השביעית. ושם אף קושי נוסף, האפשרות שרבי יוחנן דיבר על העלם זה וזה. ואילו כאן, בסוגיא העשירית, "בשלמא לרבי יוחנן" נאמר על שיטתו של רבא.

סיוע נוסף לכך שעיקר מקומו של משא ומתן זה הוא כאן בסוגיא י, נובע מכך שכאן סמוכה המימרא לעיקר מקומה, סוגיא יא. למה הדבר דומה, להרבה סוגיות שהקדימו מימרא והזכירוה בסמוך לפני עיקר מקומה, וציינו את עיקר איזכורה התכוף מיד במונח החציצה: "גופא".
 כאן היות והאיזכור השני בא בצמוד לפיסקת המשנה, אין צורך במונח החציצה "גופא".

ספרות:

אברהם ווייס, לקורות התהוות הבבלי (גופא ואמר מר), ורשה 1929 (ירושלים תש"ל), עמ' 98-93.

הלבני, עמ' רח-רי. 

� מהדורת מצגר, עמ' צו.


� משנה מסכת סנהדרין פרק ז משנה ו: "העובד עבודה זרה אחד העובד ואחד הזובח ואחד המקטר ואחד המנסך ואחד המשתחוה ואחד המקבלו עליו לאלוה והאומר לו אלי אתה אבל המגפף והמנשק והמכבד והמרבץ והמרחץ הסך המלביש והמנעיל עובר בלא תעשה הנודר בשמו והמקיים בשמו עובר בלא תעשה הפוער עצמו לבעל פעור זו היא עבודתו הזורק אבן למרקוליס זו היא עבודתו".


� תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף ס עמוד ב: "מאי אחד העובד? - אמר רבי ירמיה: הכי קאמר, אחד העובד כדרכה, ואחד המזבח, ואחד המקטר, ואחד המנסך, ואחד המשתחוה - ואפילו שלא כדרכה".


� מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק כ פסוק (ה): "(ה) לא תשתחוה להם משתחוה אתה לאדם. יכול אפילו נעבד כהמן ת"ל לא תשתחוה להם ולא תעבדם לא תשתחוה דרך עבודה. לא תשתחוה להם".


� תוספתא מסכת הוריות (צוקרמאנדל) פרק א הלכה ח: "וכהן משיח בעבודה זרה חייב על שיגגת המעשה דברי ר' וחכמ' אומ' הרי הוא כשאר מצוות העלם דבר עם שיגגת המעשה שוין שהוא בשעירה כיחיד ובכל שוין שאין באשם תלוי משיח בעבודה זרה ר' יהודה אומ' על שיגגת המעשה מביא אשם תלוי".


� בכ"י פירנצה וכ"י מינכן: רבא. ועיין היטב דק"ס, עמ' 173, אות ה. ודומה שאמורה להיות כאן מחלוקת רבה ורב יוסף (ראה להלן). הכתיב "רבי אבא" מכוון בעיקר לרבה, ולא לרבא (ראה תלמוד ערוך, הפירושים, עמ' 134 והע' 30).


� בכתבי היד: רבי יוסי ברבי חנינא, כבשבת בפריקין, הסוגיא הששית.


� מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק כ פסוק (ה): "השתחויה בכלל היתה למה יצאת להקיש אליה מה השתחויה מיוחדת מעשה יחידי וחייבין עליה בפני עצמה בין שהוא עובדו בין שאינו עובדו כך כל עבודה המיוחדת לשם אם עשה אותה לע"ז חייבין עליה בין שהוא עובדו בין שאינו עובדו".


� חילוק מלאכות וכו'. תלמוד ירושלמי מסכת שבת פרק ז דף ט עמוד א /ה"א: "ויהי כן בעבודה זרה בעבודתה בעבודת הגבוה בהשתחויה בעבודתה לחייב על כל אחת ואחת בעבודת' הגבוה לחייב על כולהן אחת בהשתחויה לחייב על מקצתה".


� ומי מצית וכו'. תלמוד ירושלמי מסכת שבת פרק ז דף ט עמוד א /ה"א: "רבי בון בר חייא בשם רבי שמואל בר רב יצחק כתיב אם הכהן המשיח יחטא לאשמת העם והביא פר מצות שהמשיח מביא עליהן פר יצאת עבודה זרה שאינו מביא עליה פר אלא שעירה בלבד".


� תלמוד ירושלמי מסכת שבת פרק ז דף ט עמוד א /ה"א: "התיבון הרי חלבים ועריות הרי המשיח מביא עליה פר לא אתינן מתני אלא דברים שיש להן תולדות חלבים אין להן תולדות עריות עשה בהן את המערה כגומר".


� ב"מ מא ע"א.


� עיין שם, וערוך, ערך אהב, משם רב האי גאון (וצויין בהע' לר"ח שם).


� על חשש זה, "שמא יתפעל ויתלהב אדם מיופיה של צורה", ראה: ש' ליברמן, "עבודה זרה של פרקים", מחקרים בתורת ארץ ישראל, בעריכת ד' רוזנטל, ירושלים תשנ"א, עמ' 382-381.


� רגיל היה להביא ברייתות בבליות לארץ ישראל. ראה: י"נ אפשטיין, מבואות לספרות התנאים, עמ' 519.


� ראה לעיל, הע' ??.


� ראה לעיל, הדיון לסוגיא השניה.


� כמוהו בסוגייתנו במסכת שבת ובכריתות ג ע"א.


� "ותו לא מידי". ראה: ש"י פרידמן, תלמוד ערוך, השוכר את האומנים, הפירושים, עמ' 392-388.


� ושלא כאברהם ווייס, שרצה להניח קיומו של מקור שלישי, שמהם צמחו סוגיות סנהדרין ושבת. אולם דומה שהכרת הפעילות היצירתית של המעבירים תמנע את הצורך בהנחת מקור שלישי.


� גם בתת-הסוגיא [ב] בד"ה אלא באומר מותר (מובא לעיל), הכשיר רש"י את הקרקע לתרץ את הנידון, שכתב שם: אלא באומר מותר, כסבור אין עבודה זרה בתורה, ונהי דלא הוי שגגת עבודה זרה וזדון עבודות (בו אנו אמרים לעסוק שם! .שי"פ), אלא שגגת זה וזה..."! הרי רש"י רוצה להציע בהבלעה שאומר מותר עשוי להיות כמו שגגת זה וזה, דבר שאף הוא אינו עולה לפי הפשט, וכפי שכאן עוסק בו לתרצו.


� ראה תלמוד ערוך, הסוגיא הראשונה, החלק השני, עמ' 22, הע' 38.


� = ראש השנה כד ע"ב. ושם לפנינו גם: "רב ושמואל", ואינו מעיקר הגירסא שם. ויש לתקן אצל מי שרצה לייחס להם מעשה זה מבחינה היסטורית, ראה להלן.


� עמ' 93.


� אבל ראה לעיל, הערה ??.


� כדברים הללו כתב גם בספרו הגרמני Synagogale Altert(mer, ובתרגום העברי: "כמו כן אנו מוצאים באחד במתי הכנסת הרבים בבבלי פסל של מלך פרסי (בבלי סנהדרין סא עמ' ב). כך גם למשל בבית הכנסת המכובש ביותר של שף-יתיב בנהרדעא (בבלי ראש השנה כד עמ' ב), עובדה זו לא מנעה את הרבנים המפורסמים ביותר של אותה תקופה - כמו רב, שמואל ואביו או רבי לוי - להתפלל באותו בית כנסת" (בית הכנסת בתקופת המשנה והתלמוד, ערך זאב ספראי, ירולים תשמ"ו, עמ' 50).


� וכן מסוגיית מסכת סנהדרין, ראה בהערה הקודמת.


� על שם זה, ועוד, ראה פירושנו למסכת עבודה זרה שם.


� ועיין לעיל, הסוגיא השישית: "יכול עשאן כולן בהעלם אחד אינו חייב אלא אחת", ובדיון לשם.


� שבת ו ע"ב, צו ע"ב.


� בתוספתא שם לא הוזכר המספר ל"ט, וראה להלן, הסוגיא העשירית.


� כפי שהראו אברהם ווייס ויעקב זוסמן.





